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n tutto il mondo, sta montando la protesta contro i prezzi in rapida crescita dei ge-
neri alimentari e dei carburanti. Conl'entrata dell’economia globale in una fase di
rallentamento, i poveri, e persino le classi medie, assistono a una contrazione dei
propri redditi. Gli uomini politici vorrebbero rispondere a queste legittime preoc-
cupazionidelloro elettorato, manon sanno che cosa fare.

Negli Stati Uniti, Hillary Clinton e John McCain se la sono cavata scegliendo di pro-
porre la strada piu semplice, quella della sospensione degli oneri fiscali sui carbu-

olo Barack Obama & ri-
masto fermo sulla sua
- posizione respingendo
questa soluzione che, secon-
do lui, incrementerebbe sol-
tanto la domanda di carbu-
rante, annullando cosi i van-
taggi del taglio delle imposte.

Ma se la scelta di Clinton e
McCain non fosse quella giu-
sta, che cosa sidovrebbe fare?
Non si pud semplicemente
ignorare le sollecitazioni di
chi sta soffrendo. Negli Stati
Uniti, i redditireali della clas-
semedianonsonoancorator-
nati ai livelli che avevano rag-
giunto prima dell’ultima re-
cessione, nel 1991.

George Bush, dopo la sua
elezione, sostenne che i tagli
alle tasse periricchi avrebbe-
ro curato tutti i mali dell’eco-
nomia. I benefici della cresci-
ta alimentata dai tagli fiscali
sarebberoricadutisu tutti, se-
condo politiche di moda in
Europa e altrove, che tuttavia
si sono dimostrate inefficaci.
Questi tagli fiscali avrebbero
dovuto stimolareil risparmio,
eppure il risparmio delle fa-
miglie negli Stati Uniti & crol-
lato a zero. Altrettanto avreb-
bero dovuto fare con Poccu-
pazione, ma la partecipazio-
ne al mercato del lavoro & in-
feriore a quella degli anni No-
vanta. Se una crescita c’e
stata, essa ha beneficiato sol-
tanto chi si trovava gia in una
situazione di privilegio.

La produttivita € aumenta-
ta, per un certo periodo, ma
non per merito delle innova-
zioni finanziarie congegnate
a Wall Street. I prodotti finan-
ziari di nuova creazione non
contemplavano la gestione
delrischio, bensilo aumenta-
vano. Erano cosi poco traspa-
rentiecomplessichenemme-
no a Wall Street o nelle agen-
zie di rating si era in grado di

ranti, almeno perl'estate.

valutarli adeguatamente. Al
tempo stesso, il settore finan-
ziario non & stato in grado di
creare prodotti destinati ad
aiutare i comuni cittadini a
gestire i rischi che stavano as-
sumendosi, incluso il rischio
della proprieta immobiliare.
Milioni di americani perde-
ranno probabilmente le loro
case e con esse, i risparmi di
una vita.

Il successo degli Stati Uniti
poggia sulla tecnologia, il cui
simbolo & la Silicon Valley.
Ma, ironicamente, all’apice
della bolla immobiliare, agli
scienziati cui si devono i pro-
gressi che permettono una
crescita basata sulla tecnolo-
giaeallesocietadiventureca-
pitalchefinanziano questeri-
cerche sono andati i raccolti
pittmagri. Questotipodiinve-
stimento reale & stato oscura-
to dai giochi che hanno coin-
voltolamaggiorparte deisog-
getti che partecipano ai mer-
catifinanziari.

ccorre che il mondo
ripensi ai fondamen-
tali della crescita. Se e
il progresso della scienza e
dellatecnologia, e non laspe-
culazione immobiliare o nei
mercati finanziari, a costitui-
re le fondamenta della cresci-
ta econormica, occorre conse-
guentemente riallineare il si-
stema fiscale. Perché coloro

che ricavano il proprio reddi-
to giocando nei casind di Wall
Street dovrebbero beneficia-
re ditasse pili basse rispettoa
coloro che si guadagnano da
vivere in altri modi? I capital
gaindovrebbero essere tassa-
ti quanto meno nella stessa
misura dei redditi in generale
(tenendo presente che, in
ognicaso,sonoredditichego-
dono di un beneficio sostan-

ziale, perché le tasse sui capi-
tal gain non sono dovute fin-
ché il guadagno non & stato
realizzato). Inoltre, occorre-
rebbero misure fiscali pertas-
saregliutiliinattesidellecom-

pagnie petrolifere e del gas.
Dato il netto allargarsi della
forbice delle disuguaglianze
nella maggior parte dei paesi,
earrivatoilmomentodipren-
dere in considerazione tasse

pit1 alte per coloro ai quali fin
qui & andata bene al fine di
aiutare quelli cui la globaliz-
zazione e i cambiamenti tec-
nologici hanno fatto perdere
terreno. Cio potrebbe inoltre
alleviare il peso deiprezzicre-
sciuti a dismisura del cibo e
dell’energia. I paesi come gli
Stati Uniti, dove esistono gia
dei programmi di sussidi ali-
mentari peripilisvantaggiati,
dovrebbero ovviamente ade-
guare il valore di questi sussi-
di per evitare un deteriora-
mento degli standard nutri-
zionali. I paesi dove questi
programimi non sono previsti
potrebbero valutare la possi-
bilita di istituirli.

attuale crisi e stata
scatenata da due
fattori: la guerra
dell'Traq che hacontributo al-
I'impennata del prezzo del
petrolio, anche nella misura
in cui ha peggiorato 'instabi-
litanelMedio Oriente, il forni-
toredipetrolioabassoprezzo;
e i biocarburanti che invece
portano a una sempre mag-
gioreintegrazionetraimerca-
tidelle materie prime alimen-
tari e quelli dell’energia. An-
che se questa nuova attenzio-
ne alle fonti di energia rinno-
vabile non puo che essere
considerata positiva, altret-
tanto nonsipud dire delle po-
litiche che distorcono alla

fonte l'approvvigionamento
dei generi alimentari. Negli
Stati Uniti, i sussidi per 'eta-
nolo prodotto a partire dal
granturco non contribuisco-
no a ridurre il riscaldamento
globale, mentre rimpinguano
invece le casse dei produttori
di etanolo. Gli ingenti sussidi
all’agricoltura negli Stati Uni-
ti e nell’'Unione Europea han-
noindebolitol'agricolturanei
paesi in via di sviluppo, dove
I’assistenza internazionale
per favorire un incremento
della produttivita agricola &
stata assolutamente insuffi-
ciente. Gl aiuti allo sviluppo
del settore agricolo si sono ri-
dotti complessivamente da
unpiccodel 17percentoall’e-
siguo 3 per cento odierno, cui
si aggiunge il fatto che alcuni
donatori internazionali stan-
no sollecitando 'eliminazio-
ne deisussidi perifertilizzan-
ti, rendendo ancora pit1 diffi-
cile per gli agricoltori dei pae-
si in via di sviluppo, gia a cor-
to di denaro, I’essere compe-
titivi.

Ipaesiricchidevonolimita-
re, se non eliminare del tutto,
le politiche agricole ed ener-
getiche distorcenti e aiutare
nei paesi pitt poveri i produt-
tori di beni alimentari a mi-
gliorare la propria capacita
produttiva. Ma questo & solo
I'inizio: abbiamo considerato
come gratuite le nostre risor-
se pil1 preziose, Pacqua pulita
e l'aria. Ora & soltanto con
nuovi modelli di consumo e
produttivi - un nuovo model-
lo economico~chesaremoin
grado di affrontare questo
fondamentale problema del-
lerisorse.
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